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Диалог культур Болгария – Украина  

в репрезентации новоболгарских Одесских дамаскинов 

 

Украинский и болгарский народы близки своим славянским происхождением, яз-

ыковой близостью, общей историей, вековыми связями в религиозной, культурной и эко-

номической жизни. В современном контексте сотрудничество между Болгарией и Укра-

иной активно развивается в рамках международных организаций и проектов; недавно 

было отмечено 30-летие дипломатических отношений между Болгарией и Украиной. 

Важным фактором, объединяющим наши страны, безусловно, является наличие значи-

тельной болгарской диаспоры в Украине, представленной бессарабскими и таврийскими 

болгарами. 

Говоря о богатом взаимодействии культур, науки и образования наших стран, хо-

телось бы сделать небольшую ретроспекцию на миграцию книжных богатств, которые 

попадали в разное время и различными путями из Болгарии в Украину и обратно. Куль-

турные отношения Болгарии с восточнославянскими землями восходят к глубокой древ-

ности, начало положено во время так называемого первого южнославянского влияния, 

когда рукописные книги попадают из южнославянского региона в северные славянские 

центры (Милтенова/Miltenova 2019: 12). Так, после крещения Киевской Руси священни-

ки, а вместе с ними и церковные книги, пришли из Болгарии на территорию Украины. 

Активное литературное взаимодействие этого периода основывается на двух факторах: 

общем православном литургическом ритуале, требующем книг общехристианского и 

православного содержания, а также на языковом родстве. 

Межславянские культурные связи славян продолжаются и в XIII в., в этот период 

русские произведения в свою очередь входят в болгарскую литературу (Турилов/Turilov 

https://www.abcdar.com/


е-списание в областта на хуманитаристиката 
Х-ХХI в. год. XI, 2023, брой 26; ISSN 1314-9067 https://www.abcdar.com 

 

 

Татяна Брага 

2012: 243–245; 253–254). Культы наиболее почитаемых на Балканах святых широко рас-

пространены в России, а тексты о святом Иоане Рыльском, святой Петке/ Параскеве яв-

ляются яркими примерами совместных культов и трансформации письменного славянс-

кого наследия эпохи Средневековья. 

В конце XIV в., в период османского нашествия, когда в Болгарии на длительное 

время замедлились процессы социально-политического и экономического развития, свя-

щеннослужители, лишённые поддержки независимой Болгарской церкви, были вынуж-

дены покинуть страну. Они находили убежище в других государствах, унося с собой 

сохранившиеся церковные рукописи. Так, Константин Костенечки работал в Сербии, 

Григорий Цамблак стал митрополитом Киевским, а Киприан – митрополитом Киевским 

и Литовским, а позднее и всея Руси.  

Культурное и духовное развитие Болгарии в этот период не иссякает, а продолжа-

ется в сохранившихся монастырских и книжных центрах. Распространение книг в Бол-

гарии в османский период происходит исключительно в рукописной форме: история 

помнит трудолюбивых монахов и священников, которые занимались переводами, пере-

писыванием книг и их распространением. Так, Йосиф Брадати – болгарский писатель-

дамаскинарь, основатель книжной школы с центром в Рыльском монастыре – значитель-

ную часть своей жизни провёл, путешествуя по болгарским землям в качестве таксиди-

ота, странствующего православного монаха, собирая пожертвования для монастыря и 

распространяя книжное слово. Подобная деятельность духовных лиц и переписчиков 

создавала основу для сохранения и дальнейшего распространения болгарской рукопис-

ной традиции, которая в последующие столетия вышла за пределы болгарских земель. 

Позднее, в XIX в., с основанием Императорского Новороссийского университета 

(1 мая 1865), ставшего интеллектуальным центром юга страны (тогда Российской импе-

рии), правительство стремилось привлечь балканских славян, в частности болгар, к обу-

чению в университете, что также способствовало активной миграции книг и рукописей. 

К этому следует добавить ряд научных экспедиций, осуществлённых в XIX в., которые 

сыграли важную роль в выявлении, сохранении и распространении болгарского руко-

писного наследия. Многие болгарские рукописи были обнаружены путешествующими 

исследователями и коллекционерами в небольших городах и селениях. В результате зна-

чительная часть этих памятников сначала вошла в собрания таких учёных, как Ю. Вене-

лин, П. Сирку, В. И. Григорович, а позднее стала собственностью библиотек Одессы, 

Киева, Санкт-Петербурга и Москвы. 

Именно таким образом в Одессу попали четыре дамаскина, написанные на ново-

болгарском языке. Дамаскины представляют собой значительный пласт болгарской 

книжной традиции и особый литературный жанр, возникший в конце XVI в. в Венеции 

в результате перевода сборника „Сокровище“ греческого автора Дамаскина Студита. Эти 

тексты быстро приобрели широкую популярность, и вскоре составители и переписчики 

стали называть их „дамаскинами“ по имени автора. Появление дамаскинов знаменует 

собой начало нового, оригинального этапа в болгарской литературе и в истории форми-

рования болгарского литературного языка. При этом следует подчеркнуть, что дамас-

кины являются исключительно болгарским культурно-языковым феноменом (подробнее 

про этот феномен см. напр. Цонев/Tsonev 1894; Аргиров/Argirov 1895; Милетич/Miletich 

1908; 1923; Петканова/Petkanova 1965; 2001; Демина/Dеmina 1968; 1971; 1985; Мирче-

ва/Mircheva 1997; 2001; Димитрова/Dimitrova 2009: 727–740; Димитрова, Бояджи-

ев/Dimitrova, Boyadzhiev 2009: 2009: 238–260; Младенова; Велчева/Mladenova; Velcheva 

2013), который является связующим звеном между поздним Средневековьем и болгарс-
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ким Возрождением, в других славянских литературах этот литературный жанр практи-

чески отсутствует. Это связано с политической ситуацией, в которой находилась Болга-

рия в период османского владычества, а также с поздним развитием книгопечатания.  

Дамаскины по своему содержанию принадлежат к средневековой литературе, но 

доступность языка, на котором они написаны, новые элементы и актуальность содержа-

ния, демонстрируют переход к новому типу литературы. Так дамаскинарь Йосиф Брада-

ти говорит:  

Где могуть прости людие да разумеютъ псалтирское тълкование и канонское четание? 

Мирски цръкви другое правило требуе да имат, книги поучителни по прости ꙗзикъ да се 

разбират и простии людие безкнижни да разумеютъ.  

В науке появление дамаскинов связано с именем украинского ученого Виктора 

Григоровича, личность которого эмблематична для европейского славяноведения XIX в. 

Именно этот славист яркий пример диалога между болгарскими и украинскими культу-

рами. Первый декан Историко-филологического факультета Императорского Новорос-

сийского университета, профессор кафедры истории и литературы славянских диалек-

тов, один из основоположников славянской филологической науки, украинец – по отцу, 

поляк – по матери, свободно владел болгарским языком и преподавал его  студентам. 

Поддерживал близкие знакомства, а также обменивался книгами и рукописями с образо-

ванными болгарами: братьями Палаузовыми, В. Априловым, Н. Геровым, Н. Рильским, 

Г. Раковским (Брага/Braga 2021а).  

На протяжении всей своей научной деятельности славист занимался собирательст-

вом рукописей. Наиболее ценные из них учёный приобрел в 1844–1847 гг. во время на-

учной командировки по славянским землям. Большую часть уникальной коллекции ру-

кописей и редких книг ученый еще при жизни передал в дар Императорскому Новорос-

сийскому университету, т.н. собрание Григоровича, которое впоследствии стало попу-

лярным благодаря тому, что в нем хранится Марийское Евангелие, Охридский апостол, 

Боянское Евангелие, Слепченский апостол и много других уникальных болгарских пись-

менных памятников. После смерти ученого коллекцию была разделена на две части. Од-

на часть коллекции сегодня хранится в Российской государственной библиотеке, другая 

– в фондах Одесской национальной научной библиотеки, сюда входят четыре рукописи 

XVII–XVIII в. – Одесские дамаскины, ставшие объектом нашего исследования. Они 

были найдены Григоровичем  

… въ селахъ: Вакареллъ, Эгри, Шипкѣ и городь Рущукѣ. Древнѣйшая изъ нихъ 

восходитъ до половины ХVIII ст.“ (Григорович/Grigorovich 1848: 191).  

Интересен тот факт, что эти рукописи первые дамаскинские сборники, ставшие известн-

ые науке. В статье предоставлена краткая репрезентация характеристик двух рукописей.  

Одесский дамаскин № 36 (62) был обнаружен в селе Шипка близ Казанлыка, в цер-

кви св. Константина и Елены. Он представляет собой отреставрированную рукописную 

книгу форматом 220 × 170 мм; письмо – поздний полуустав. Рукопись хорошо иллюст-

рирована флоральными византийскими мотивами с элементами тератологического стиля 

(Джурова/ Dzhurova 1980: 26). Различные исследователи относят рукопись к широкому 

хронологическому диапазону: она датируется XVI в. (Мочульский/Mochul'skii 1890: 100) 

или XVII в. (Петканова/Petkanova 1965: 79; Демина/Demina 1985: 59–60). Рукопись не 

локализована и не содержит пометок, позволяющих сделать выводы о месте её создания 

или имени переписчика; автор текста – анонимный копист. Вместе с тем буквенная па-

гинация в верхнем поле рукописи даёт основание предположить, что сборник, состоя-

щий из двух поучений – Дамаскниа иподꙗкоиа словѡ за второ пришествие и Слова ст͠го апсла 
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павла, дело рук двух разных переписчиков, а тексты взяты из двух разных сборников, 

которые впоследствии объединены тематически в один сборник.  

Филиграни в виде трёх полумесяцев и короны, обнаруженные в рукописи, анало-

гичны №331/1691–1692; Q351/1693; e365/1694 и №432/1702 (Велков, Андреев/Velkov, 

Andreev 2005). Это позволяет предположить, что дамаскин был создан в период 1680–

1690 гг. В пользу этой гипотезы имеется ещё один аргумент: первая часть дамаскина № 

36 (62) по содержанию является дополнением к Люблянскому дамаскину и включает ма-

териалы, отсутствующие в Люблянской рукописи. Согласно водяным знакам, этот да-

маскин относится к самому концу XVII – началу XVIII в. (Mošin 1971: 169), что даёт 

основание скорректировать датировку нашего сборника и отнести его к тому же периоду. 

Сравнение сборника с известными и датированными рукописями того же периода 

демонстрируют однотипность с Еленским и Тихонравовским дамаскинами, а также с Ав-

раамовым сборником. Общая кодикографическая модель этих памятников:  идентич-

ность орнамента, письма, графических характеристик и миниатюр, дает основание пред-

положить, что они были созданы писателями одной каллиграфической школы, работаю-

щими в тесном сотрудничестве и относящимися к одному историческому периоду (Бра-

га/Braga 2021б).  

Одесский дамаскин № 37 (63) представляет собой хорошо сохранившуюся мало-

форматную рукопись на простой бумаге в оригинальном переплете размером 100 × 65 

мм. Письмо – полуустав с элементами скорописи; текст преимущественно одноеровый. 

Сборник включает службы, поучения, краткий месяцеслов, видение апостола Павла. По 

сведениям Ф. Петруня, дамаскин был приобретён В. Григоровичем в 1844 г. в Зографе 

(Петрунь/Petrun' 1927: 152), что подтверждается также Очерком (1848). Памятник не 

имеет датировки; различные авторы относят его к разным периодам: он датируется XVI 

в. (Мочульский/Mochul'skii 1890: 102), или XVII в. (Jagic 1877: 137–168), или не ранее 

начала XVIII в. (Петканова/ Petkanova 1965: 251). 

Оригинальный кожаный переплет, с хорошо сохранившимися застёжками и метал-

лическими наконечниками; орнамент книги – геометрические фигуры, ромбы,  четверо-

точия, которые гармонично сочетаются с оформлением текста, а также анализ каллигра-

фических особенностей, позволяет отнести сборник к Котленской школе (Брага/Braga 

2022: 68–86). Сравнение с рукописью № 583 из собрания Музея Возрождения (Варна), 

написанная в Котеле и датированная 1761 г. (Манолева/Manoleva 2015) позволяет пред-

положить, что переплёт мог быть выполнен Софронием Врачанским, который, по мне-

нию Д. Караджовой, на раннем этапе своей деятельности занимался книговязством (Ка-

раджова/Karadzhova 1994: 53). Для окончательного подтверждения этой гипотезы требу-

ется более детальный сравнительный анализ с другими рукописями Котленской школы 

(см. напр. Манолева/Manoleva 2006) и часослов Милко Котленского (1755). Собственные 

наблюдения позволяют датировать сборник серединой XVIII в. и отнести его перепис-

чиков к Котленской книжной школе. Рукопись малого формата (100e65 мм) предназна-

чалась для переносного использования и чтения вне храмового пространства. Город Ко-

тел в XVIII в. переживал культурный подъём, а паломничество в афонские монастыри 

способствовало активному обмену рукописями: книги привозили с Афона и, напротив, 

уносили туда. Этим, вероятно, объясняется пребывание Одесского дамаскина № 37 (63) 

в Зографском монастыре. Предполагается, что рукопись, созданная в Котеле, впоследст-

вии была перенесена на Афон, где в 1844 г. её обнаружил В. И. Григорович. Затем она 

была доставлена в Одессу, где хранится по настоящее время. Не исключено также, что 

рукопись могла быть переписана непосредственно в Зографском монастыре монахом-

переписчиком, получившим образование в Котленской книжной школе. 
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Анализ лексики этих двух дамаскинов показывает взаимодействие народно-разго-

ворного и церковнославянского языковых компонентов. Таким образом, историческая 

преемственность между лексическими системами старого и нового литературного языка 

в дамаскинах реализуется естественно и последовательно. В текстах преобладает общес-

лавянская лексика, главным образом обозначающая жизнедеятельность человека, семей-

но-родственные связи, а также в определённой мере социальные и деловые отношения. 

С учётом жанровой специфики рукописей, представляющих собой религиозные и нрав-

ственно-просветительские тексты, доля бытовой лексики сравнительно невелика. 

С точки зрения происхождения в дамаскинах представлены два типа лексики: ис-

конная и заимствованная. Основу языка составляет исконная лексика, включающая как 

народные, так и книжные лексемы. Заимствованная лексика количественно представле-

на ограниченно. Исконные лексемы в основном относятся к названиям предметов и по-

нятий, отражающих отношения человека с окружающим миром и ключевыми сферами 

его жизни. В целом их можно разделить на несколько тематических групп:  

человек и общество (в основном это исконная лексика):                    

– родственники и общие названия лиц: кумь, отець, синове, братия, человекь, синове, 

д͠щери, вдовица, супругь, побратимь, посестрима, жени, чедо и др.; 

– профессии и социальная реализация: търговци, книжникъ, сиромахь, болѣри, рибо-

ловець, свещеникъ, слуги, рабь/рабини, гости, ловь/ловець (домашняя лексика); царь, патри-

архъ, гюмрюкчие, гумень, кметь, кадие, комшия, кесеџие и др. (заимствования);  

– христианские ценности и атрибуты: Богь, Iи ͠сус Христось, ангель, поклонение, грѣхь, 

заповѣдъ; грѣшници, исповѣдание, молитва;  

– имена и собственные названия Моисей, Каин, Иаков, Двавидь. Эти ветхозаветные 

имена связаны с традицией и находятся в непосредственной связи с исходными текста-

ми, присутствуют также имена христианских святых, в честь которых названы церковн-

ые праздники: преподобна Петка, апостоль Павель, свети Илиꙗ, свети Петър и др.  

Тематическая группа человек и природа:  

– время: утре, днес, сутринь, вечерь, день, нощь; месць септемврия, ноемврия; зима, про-

лет, лято;  

– природные явления и астрономические объекты:  громь, небо, облака, слънцѣ, луна;  

– животные (птицы) и растения (плоды):  риби, звѣрие, гадини; пшеница, дъбь.   

Тематическая группа человек и его быт:  

– места и объекты: дрьжава, градь, градина, езеро, реки и кладенци, полѣ, планини (ис-

конная лексика);  

– конакь, чешми, шадраване, дукань (заимствования);  

– еда и напитки: хлѣбь, вода, маслини и др.;  

– одежда: примени, одежа, одѣꙗние; риза и др.;  

– материальные предметы: богатство, ск͠ровище, злато, сребро, медь (исконная лексика); 

– дукати, рушеть, аспри, кесия, пара, грош и др. (заимствования).  

Исследование текстового материала показывает, что объём заимствованной лекси-

ки в исследуемых рукописях количественно относительно невелик. Тем не менее, в тек-

стах мы констатируем определенное их количество; в основном это заимствования из 

османского турецкого языка: космолукь, конакь, комшия, душманинь, кадие, чешми, шадра-

вани, пазар, пара, файда, раслан, расланица, арслан; катрань, кара, пазарь, махала, казлъбашь, 

хайдутинь, кесещие и др. Следует отметить, что в Одесском дамаскине № 36 (62) XVII в. 
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турцизмы встречаются редко, тогда как в дамаскине № 37 (63) XVIII в. количество ту-

рецких заимствований значительно возрастает. Это объясняется тем, что к рассматрива-

емому периоду турцизмы уже функционируют как элементы разговорной речи, повышая 

доступность и понятность текста для широкой аудитории. Заимствования из османского 

турецкого языка в Одесских дамаскинах подробно рассмотрены в отдельном исследова-

нии (Брага/Braga 2022: 96-111). В обобщённом виде можно отметить, что авторы обра-

щаются к ним главным образом в тех случаях, когда они уже прочно укоренились в на-

родном языке, иногда употребляя их параллельно с менее распространёнными исконны-

ми эквивалентами. Об активности использования турцизмов в более поздних дамаскинах 

свидетельствуют многочисленные примеры в текстах, когда болгарские слова заменяют-

ся или на полях объясняются турецкими лексемами. напр.: жертьвны–курбан; мьзда–ру-

шеть; вражда–душманлък. Отметим таже греческое лексическое влияние, которое в ре-

зультате многовекового контакта неизбежно нашло отражение в книжных источниках. 

Дифференциация слов греческого происхождения в тематических областях показывает, 

что греческие заимствования в болгарском языке происходят из двух основных облас-

тей:  

– религии: ангель, епископь, апостоль, евангелие, икона, игумень, монахь, келия, мо-

настырь, монахь, псалтирь, псалом, патриархь и  

– общественной жизни: кораб, палат, трапеза, хартия, хоро́, хо́ра, псета, псувать, пас-
тирь.  
Отметим также имена прилагательные греческого происхождения евтинь, палавь, тро-
мавь; глаголы: харесвам, довтасвам, афорисам; повелительную форму ела/елате.  

В заключение следует отметить, что язык Одесских дамаскинов, несмотря на раз-

личное территориальное происхождение рукописей, последовательно отражает обще-

болгарскую языковую основу на всех уровнях – фонетическом, грамматическом и лек-

сическом. В текстах преобладает исконно домашняя лексика: народные слова использу-

ются при назывании лиц, тогда как абстрактные христианские понятия выражаются пре-

имущественно средствами книжного языка. При выборе лексических средств авторы 

ориентируются прежде всего на понятность текста, что обеспечивает его доступность 

для читателя или слушателя, а заимствования используются в тех случаях, когда на-

родный язык не располагает соответствующей языковой единицей.  
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