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Abstract: This contribution examines the (lexical) variation in Aleko Konstantinov’s Bay
Ganyo tragna po Evropa (Bay Ganyo Goes to Europe). The various registers of linguistic
variation are studied through examples of Ottoman-Turkish and European loanwords and
related phenomena such as syntactic-lexical variation. In addition, the author discusses the
relationship between idiolect and the emerging New Bulgarian language standard. The
resulting “small lexicography” offers a “linguist’s perspective” to Aleko’s language, which
may be extended to larger corpora of works of the same period, using quantitative methods of
analysis.
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Jleonnag Mo
(ABctpust, UHCTHTYT 3a CJIaBUCTHKA, Y HUBepcUTET BreHa)

KbMm Jekcukara Ha ,,baii 'aHb0* — HsIKOM Oes1e:KKH 32 Bapuauus B
JIUTEPATYPHHS €3UK HA AJIEKO

Pestome: B u3cnenpaneTo ce 00pbllla BHUMaHUE Ha (JIEKCUKaIHATa) Bapualus B e3uKka Ha baii
T'anvo mpwvena no Espona ot egHonMeHHaTa TBopOa Ha Anexko KoHcrantuHoB. Paznumunute
BapHaTUBHU PETMCTPHU CE pa3IVIeKIAT Uype3 NPUMEPU OT OCMAHCKO-TYPCKH 3a€MKH, 3aEMKH
OT 3araJHOEBPONEHCKU 31U U CBBP3aHUTE C TAX SBJICHUS KATO CHHTAKTUYHO-JIEKCUKAJIHATA
BapuaTUBHOCT. Pasrnexga ce Bpb3kaTa MEXIy MIUOJIeKTa U (opMupamara ce
HOBOOBJITapcKa e3uKoBa Hopma. [lomydenarta B pe3yiaTar Ha TO3M MOAXOJ JIEKCHKaJIHA
XapakTepUCTHKa € 3asBKa 3a ,,e3MKOBEJCKHU MOIIe] " BbpXY AJIeKO, KOWTO OM MOTBI Ja ce
pa3uIMpy 0 MO-TOJIEMH JIEKCUKATHU KOPITYCH OT HETOBO BpeMe C TIOMOIITA Ha KOJINYECTBEHU
METO/IH.

Knouosu oymu: Anexko Koncrantunos, bait ['anbo, Typru3mu, JieKcHKanHa BApHaTUBHOCT

Leonid Motz
(Osterreich, Wien, Institut fiir Slawistik der Universitit Wien)

Zur Lexik von ,,Baj Ganju“ — Randbemerkungen zu Variation in der
Literatursprache Alekos

Im 160. Geburtsjahr des bulgarischen Schriftstellers Aleko Konstantinov, von den
Bulgar*innen in liebevoller Vertrautheit nur ,,Aleko* genannt, riickt seine wahrscheinlich
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bekannteste literarische Figur, der Rosendlhidndler Baj Ganjul, erwartungsgemal zuriick in
den Fokus der bulgaristischen Fachoffentlichkeit. Auf einem Archetyp, den Aleko in Do
Cikago i nazad (1894) beschreibt, beruht jener Baj Ganju, den er schlieBlich in Baj Ganjo
tragna po Evropa (1895) und den folgenden ,,Politischen Feuilletons® zum Leben erwecken
wird. Viel ist liber das bulgarische Kulturphdnomen der balkanischen Héandlerpersonlichkeit
geschrieben worden. Die kulturwissenschaftliche Perspektive betont seit jeher die Bedeutung
der Abbildung eines prototypischen Balkanbewohners, dessen Eintreffen im ,richtigen®
Europa kulturelle Missverstdndnisse (re-)produziert, fiir die Identitit der Bulgar*innen. Fiir
die Literaturwissenschaft freilich scheint die Auseinandersetzung mit Alekos Werk schier
unergriindlich. Was bislang allerdings in der Rezeption Baj Ganjus in auffdlliger Weise
unterreprasentiert zu sein scheint, ist eine textphilologisch genaue Auseinandersetzung mit
dem Sprachgebrauch Aleko Konstantinovs, seinen lexikalischen Variationsregistern und
seinem Verhiltnis zur entstehenden neubulgarischen Standardsprache. Dieser Aufsatz wagt
einen Versuch, Facetten dieses Felds sprachwissenschaftlich zu ergriinden, wobei
exemplarisch Beispiele aus Baj Ganju tragna po Evropa angefiihrt werden sollen.

Der Idiolekt des Autors vor dem Hintergrund der entstehenden bulgarischen
Standardsprache

Die viel bearbeitete Problematik nach dem Verhéltnis von Idiolekten (in diesem Fall
eines bestimmten Autors) und der durch Préaskriptivismus und Sprachplanung geschaffenen
sprachlichen Norm ist eine der zentralen Fragestellungen soziolinguistischer Forschungen. In
einer Situation, in der die neubulgarische Sprache noch nicht vollstandig standardisiert ist —
man kann als einen abschlieBenden Zeitpunkt fiir diesen Prozess vielleicht sogar erst die
abschlieBende Rechtschreibreform von 1946 ansehen — erscheint die Abgrenzung zwischen
Alekos Literatursprache und der entstehenden Norm fast redundant, vor allem wenn man sich
der Uberzeugung hingibt, die Protagonist*innen der Zeit, die auf das VazraZdane folgte,
héitten das (lexikalische) Korpus, auf das die neubulgarische Norm beruht, quasi
miterschaffen. Es lassen sich in dieser Literatursprache und der aus ihr werdenden Norm
gewisslich trotzdem Variationsebenen nach Coseriu (Coseriu et al. 1988: 24) erkennen, nach
der man zwischen diatopischer Variation (ortliche Variation — im Dialekt), diaphasischer
Variation (nach stilistischem Gebrauch) und diastratischer Variationsebene (nach sozialer
Schicht) unterscheiden konne. Diese Ebenen konnen lexikalisch (und in einigen Féllen auch
syntaktisch) anhand von Baj Ganju tragna po Evropa nachvollzogen werden, wobei die
lexikalischen Besonderheiten den Sprachgebrauch in distinktiver Weise markieren. Aus dieser
Herangehensweise ergibt sich ein Versuch einer kleinen Lexikographie, ein Vermessen der
lexikalischen Dimension des Textes.

Die (lexikalischen) Variationsregister in Baj Ganju trdgna po Evropa

Der Text Konstantinovs ist durchzogen von osmanisch markierten Turzismen, die
immer wieder mit semantischen (Teil-) Entsprechungen aus einem , mitteleuropdisch®
konnotierten Fremdwortschatz kontrastiert werden. Davon zeugt bereits der einleitende Satz
des Werkes:

[Tomornaxa Ha 6aii ['aHs na cMBbKHE OT IJICIIUTE CH arapsiHCKUsT s My p 11 ¥ K,
HaMeTHA CH TOW e/iHa OeNTUiicka M a H T U 51 — ¥ BCHYKH peKoxa, ue Gaii ['aHbo ¢ Beue
st esporneetr. (Konstantinov/Koncrantunos 1970: 7, Hervorhebungen LM)

! Bisher herausgegebene deutsche Ubersetzungen folgen in der Darstellung des Namens des
Helden einem Lautbild, das sich an der phonetischen Realisierung der bulgarischen Dubletten-Form
,,baii ['ano® orientiert (daher in der deutschen Schreibung Baj Ganju), vgl. Konstantinov 2017.
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Man half Baj Ganju, seinen arabischen Regenkittel auszuziehen; er zog sich einen
belgischen Mantel an — und alle sagten, dass er schon ein ganzer Europier war.’

Der Turzismus suypayk zu osm. G&los<eb | vgl. tiirkeitirk. yagmurluk zu yagmur+luk
(Regen+ “Mantel ), steht hier der aus dem lateinischen mantum (Mantel, Bedeckung) ins
Kirchensl. entlehnte manmus gegeniiber. So findet der Turzismus als Symbol in seiner
Gegeniiberstellung zu einem éalteren Latinismus Anwendung, die osmanische Lebensweise
wird also ikonisch durch eine westlich-européische ausgetauscht. Dieses Motiv, bei dem mit
den unterschiedlichen Lehnwortregistern (die bei Konstantinov gewiss auch diastratisch
konnotiert sind) gearbeitet wird, ist konsistent im gesamten Werk aufzufinden; es avanciert
zum lexikalischen Stilmittel:

A,a300nuam cyma.YopOarta e Typcko siieHe. M Huil cera moBeue c yma sjiem
(Konstantinov/Koncrantuaos 1970: 45, Hervorhebungen LM)

Ah, ich liebe Suppe. Corba [Turzismus] ist ein tiirkisches Gericht. Und wir essen jetzt
vermehrt Suppe.

Doch die zu beobachtende Variation erstreckt sich nicht nur auf das lexikalische Register —
diatopisch-diastratisch  markierte syntaktische Variation tritt vor allem in der
wiedergegebenen direkten Rede Baj Ganjus auf:

KaxkBo mie v rmenam H a Buenara, rpana kato rpaj: xopa, Kbld, CalTaHa T u.
(Konstantinov/Koncrantunos 1970: 11, Hervorherbungen LM)

Was soll ich denn anschauen in Wien, Stadt ist Stadt: Menschen, Hauser, Pomp
[Turzismus].

Dieser Satz gipfelt im Turzismus saltanati (Demonstration von Pomp, Glanz), der auf
dem osm. cukl. (saltanat) beruht, was seinerseits eine arabische Entlehnung von &k
(salrana, eigtl. Sultanat, Monarchie, Herrschaft, {ibertragen allerdings auch Ruhm, Pomp) ist,
die iiber das Persische in den osmanischen Kulturraum vermittelt wurde. Hinzu tritt allerdings
das fiir den westbulgarischen Raum typische syntaktische Phdnomen einer analytisch
ausgedriickten (differenziellen) Markierung des Akkusativobjekts mittels eines anaphorischen
verwendeten Personalpronomens und des eigentlichen Dativmarkers na, der hier das
Satzobjekt markiert (fiir die slawischen Dialekte des Ohridsees und der Agiis s. Buzarovska
2017). Diese dialektal (also diatopisch) markierte Ausdrucksweise mag an dieser Stelle auch
als ein Ausdruck des Sprachgebrauchs der einfachen und nicht-urbanen Bevdlkerung gedeutet
werden.

Wer die direkte Rede Baj Ganjus in Baj Ganjo tragna po Evropa nach Turzismen
untersucht, stoft auf eine Reihe von indeklinablen Funktionswortern, meistens Partikeln oder
Adverbien, die gehduft auftreten:

Cankuwm, yectHa mu e€?* (Konstantinov/Koncrantunos 1970: 12, Hervorhebung
LM)
Ist sie [denn; Turzismus] unberiihrt?

Diese Turzismen, zu denen solche Entlehnungen wie aodowceba, anooicax, acne, 6auwika,
benku(m), wynku(m), canxku(m) u.v.m. gehoren, wurden als tiirkisches Lehnwortregister ohne
feste dialektgeographische Kilassifikation beschrieben, das in beliebten Werken der
bulgarischen  Literatur und auch in der Umgangssprache Verwendung finden
(Cakarova/Uaxbposa 2016: 76).2 Es handelt sich bei diesen Partikeln und Adverbien um

2 Alle Ubersetzungen: LM

* Vgl. ,Hamar TACHO pervoHajeH (IMAleKTEH) XapaKTep M ce yIoTpeOsBaT B HOIYJISPHU
NPOM3BENEHNs Ha OBJrapckara XyIOXKEeCTBEHa JHMTepaTypa, KakTo M B pa3rOBOpHaTa peu
(Chakarova/Yaxsposa 2016: 76)
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schwer tibersetzbare und nach Wortarten Klassifizierbare Einheiten, die zwar eindeutig zu
einem orientalisch konnotierten Sprachgebrauch beitragen, jedoch semantisch wenig zum
Text hinzufiigen. Anders jedoch jene (bereits hier diskutierten) Turzismen wie 6anvk,
ebompepen, karmax, mawagh, nuy, 6ardvp, cosey, agug, mawax. Diese sind ebenfalls
schwierig zu iibersetzen, stiinden allerdings fiir abstrakte Konzepte aus der tiirkisch-
osmanischen Lebensweise — typisch fiir den Jargon Baj Ganjus (Stamenov/Ctamenos 2011:
14).* Eine genaue Analyse und Auflistung der Turzismen im Werk Alekos findet sich bei
Rudin 2012. Spannend ist sicher, dass die Turzismen, derer man sich wahrend der Periode des
bulgarischen Sprachausbaus so oft entledigen wollte, auch fiir heutige Leser*innen
groftenteils verstdndlich blieben, wéhrend viele andere Aspekte in Aleko Konstantinovs
Sprache aus einer heutigen Perspektive seltsam erscheinen mégen.5

Doch erschopft sich mit den Turzismen die lexikalische Variation bei Baj Ganju?
Gewiss muss die entstehende Standardsprache des spiten 19. Jahrhunderts auch auf andere —
europdische — Einfliisse untersucht werden — die Turzismen, die bei Aleko und anderen
Schriftstellern seiner Generation noch so prominent aufscheinen, werden schrittweise
zuriickgedrangt. Wenn man die Bildungsbiografie Alekos herannimmt, so driangt sich durch
sein Studium in Odessa (damals im zaristischen Russland) schnell die Moglichkeit eines
russischen Einflusses auf. Die Anwesenheit dieses Kontakts ist wohl weniger in direkten
inner-slawischen Entlehnungen zu suchen, sondern eher eine allgemeine Frage nach der
Verankerung russischer morphologischer Formen in der nun sich neuentwickelnden
neubulgarischen Literatursprache. Hierzu bedarf es einer vergleichenden Untersuchung mit
den Werken anderer Autoren der Epoche (denkbar wiéren z.B. korpuslinguistische Methoden),
um entsprechende Entlehnungsstrategien — vor allem handelt es sich um calquierte russische
Morphologie — herauszuarbeiten. Mogliche russische Einfliisse betreffend  die
Lehnwortmorphologie finden sich im Bildungswortschatz, u.a. im nachfolgenden Feuilleton
Baj Ganjo se varna ot Evropa:

a rmpen Hoca UM IIb()TH Ta3u XyOaBa, Ta3u ) M B O 11 M C H @ TpaJiCKa rpajuHa
(Konstantinov/Koncrantunos 1970: 85, Hervorhebung LM)
und vor ihrer Nase bliiht dieser schone, diese malerische stddtische Garten.

Das Bulgarische orwcusonuc folgt dem russischen orcusonuce (eine eindeutige
Lehniibersetzung des griechischen {wypapio) — womdglich ein lexikalisches Zeugnis des
Sprachausbaus nach russischem Vorbild®, der zu Ende des 19. Jhd. forciert wurde. Fiir eine
genaue Analyse dieses Entlehnungsregisters, ist aber eine tiefergreifende Auseinandersetzung
mit Textmaterial aus dieser und auch fritheren Epochen von Noten: Es gilt hier, die
Wechselbeziehungen zwischen Friihneubulgarischem, der russischen Bildungssprache und
unterschiedlichen kirchenslawischen Redaktionen der Zeit aufzuarbeiten.

Doch was ist mit den westlichen — z.B. franzdsisch, englischen oder deutschen —
Lehnwortregistern? Prominent tritt in Baj Ganju jedenfalls die parodistische Falschschreibung
und Verballhornung der Terminologie des neueingezogenen liberalen Parlamentarismus auf.

“\Vgl. ,,OpHeHTBT MPHUCHCTBA CHITHO B POIHMS kaprou [Ha baii Tanbo]. 3a mpua06MBKH KaTo
banvrk,coompepen,karmax , Mmanap,nuy,6arodvp, ciosey,apug, mauarx
TpyJHO 1ie ce HamepsT 3amecturenu’ (Stamenov/Cramenos 2011, Hervorhebungen LM)

® Vgl. “It is strikingly ironic that, after a century of attempts to rid Bulgarian of its Turkish
vocabulary, the use of Turkisms in Bai Ganyo is far from outdated or foreign 21st-century Bulgarian
reader. While some other aspects of Aleko’s Bulgarian, both its lexicon and grammar, now seem
stilted or odd, his use of Turkisms has stood the test of time quite well” (Rudin 2012, S. 76f.)

® Das benachbarte siidslawische Serbokroatische hat hier iibrigens die puristisch-slawische
Bildung slikarstvo.
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A ©Oe, Gaii Mpeuek, 1 MU Ka)Xu TBOSI MWJIOCT THOepall JUMCH, KOHCEPBAaTOp
nu cu? Maii-maif, 4e cd K O H C € p B a, KaKTO BIDKJIaM.
(Konstantinov/Koncrantunos 1970: 47, Hervorhebungen LM)

Ach, Baj Jirecek, sag mir doch: Bist du Leberaler [sic!] oder Konservativer? Naja, du
bist eine Konserve, wie ich sehe.

Dieses Stilmittel der Fremdwortverfremdung kennen wir schon aus anderen Werken,
ins Auge sticht z.B. Dobri Vojnikovs Krivorazbranata civilizacija (1871), wo dieser
Verfremdungseffekt wiederholt durch ,,ungebildete* Falschaussprache des Wortes civilizacija
auftritt. Bei Baj Ganju findet sich diese Verballhornung des Westlichen auch in der
Wiedergabe der Sprachen der von ihm besuchten und als ,,westlich und fremd* erkannten
Landern. Sei es die absichtliche Falschwiedergabe einer deutschen GruBformel (,,lI mero
OTHJEIL, BCE Ty T MO P T U H, Bce mapu uckar.”, (Koncrantunos/Konstantinov 1970: 10,
Hervorhebungen LM) oder die Verfremdung ungarischer Ortsnamen, die nur noch teilweise
zu erkennen sind (,,X&-rém-¢pé-ké-ré-xe-ru, Kum-ké-pém, Ce-re-nuH, Yﬁ-Be-z[eK“,7
Konstantinov/Koncrantunos, 1970, S. 8, Hervorhebungen LM) — die in seiner Lebensrealitét
allerdings fest verankerten osmanischen und ruménischen Toponyme treten unverdndert und -
verfremdet in Erscheinung:

Tu ocraBu Enpene, Llapurpan, amu BB Bnamiko! Tu Bspsam nu? Tyii ['topreso,

Typuy Msrypene, [Tnoemt, ITurem, bpauna, Bykyper, ["anar (Konstantinov

/Koncrantunos 1970: 9, Hervorhebungen LM)

[...] Edirne, Istanbul, aber in Ruménien! Glaubst du es? Dieses Giurgiu, Turnu

Magurele, Ploesti, Pitesti, Braila, Bukarest, Galati

Doch anhand von Baj Ganju lassen sich auch noch nicht entschiedene Auseinander-
setzungen zwischen Fremdworteinfluss und slawischen Purismus rekonstruieren. So findet
sich die Verwendung des franzosischen Fremdwortes mpen fiir ,,Zug® in Baj Ganju gleich
mehrmals, die slawisch-puristische Bildung ezax, das in Volksetymologie dem Schriftsteller
Ivan Vazov zugeschrieben wird, jedoch kein einziges Mal. Ahnliches kann iiber die
Bevorzugung von nuso gegeniiber dem Lehnwort 6upa gesagt werden.

Lexikalische Variation als Symbol — Der ikonische Wert
der Sprache bei Baj Ganju

Die symbolische Aufladung des Sprachgebrauchs bei Baj Ganju fiel schon in der
friihen Rezeption des Werkes auf. Die zeitgendssische Kritik lobte die friihen Ubersetzungen
in die anderen Balkansprachen und vor allem ins Tiirkische — diesen Volkern sei Baj Ganju
nicht nur kulturell, sondern auch sprachlich besonders nahe (Dimitrova//IumMuTpoBa: 2013).8

Doch die Schwierigkeit, Baj Ganju zu tibersetzen — sie erwéichst gewisslich auch aus
der lexikalischen Variation im Werk — erstreckt sich auch iiber andere symbolische
Ressourcen. Die Phraseme, die verwendet werden, kombinieren Ebenen von lexikalischen
Einfliissen (hier treten auch die oben diskutierten Turzismen zu abstrakten Konzepten der
osmanisch-tiirkischen Lebensweise, wie z.B. xegp, auf), mit typisch bulgarischen

" Gemeint sind wohl Kiskords in Mittelungarn, Ujvidék als frithere Name der heute in der
serbischen Vojvodina liegenden Stadt Novi Sad, Szeged und ein nicht nédher identifizierbares ,,Hogo6$-
Feketehegy*. Das letzte Toponym legt ein Spiel des Autors mit ,,typisch ungarisch klingenden®
Ortsnamen nahe. ,,Feketehegy (zu Deutsch ,,Schwarzenberg*) ist ein auf dem Gebiet des ehemaligen
ungarischen Teils der Donaumonarchie hiufig auftretender Ortsname.

® Vgl. ,,Cnopen Ct. BpaToBaHOB GoraTiTe M3pa3sHU CPEICTBA HA KMBOIMCHHS TYPCKH €3HK
0CO0CHO TTOAXOXKIAT Ha TOBa ChUYMHEHHE HAa AJleKO W 0e3 TOBa HM3IBCTPEHO C JIOCTa TYPIH3MHU'
(Dimitrova/[Iumutposa 2013).
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Ausdrucksweisen, die bis heute persistent im Sprachgebrauch zu sein scheinen (z.B. ,,He cu
MMCcTIX —cnykKaHa Tu € pabortarta“, Konstantinov/Koncrantuaos 1970: 47,
Hervorhebungen LM). Ahnliches lisst sich fiir die Kérpersprache feststellen, die zwar in den
kulturellen Praxen des spédtosmanischen Bulgariens verwurzelt ist, allerdings auch eine fiir
den Charakter Baj Ganju personlich-idiosynkratische Komponente aufweist (Stoja-
nov/CrostnoB 2004).

Die genaue Auseinandersetzung mit Sprachgebrauch und Variation in Baj Ganju ist
also lohnenswert — nicht nur um des Werkes Willen, sondern auch, um die neubulgarische
Standardsprache im Werden zu beobachten. Der ,,sprachwissenschaftliche Blick* ist also auch
lexikologisch spannend, fiir das Beispiel Baj Ganju hat eine Studie mit einer tiirkischen
Ubersetzung bereits Einsichten in das bulgarische Verbalsystem (in Bezug auf Evidenzialitiit)
geliefert (vgl. Fielder 1999). Die textphilologischen Perspektiven auf die unterschiedlichen
Variationsregister konnten durch quantitative, etwa um korpuslinguistische Methoden ergénzt
werden; spannend wire z.B. ein Korpus der bulgarischen Literatursprache von dem Beginn
der Wiedergeburt an bis ins Jahr 1944. Eine Annotation von Baj Ganju konnte ein Anfang fiir
ein solches Unterfangen sein.
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